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ประถมศึกษาปีที่ 6 จากการสอนแบบโครงงาน ขอบเขตของการวิจัยแบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 
เพ่ือพัฒนาและศึกษาคุณภาพของแบบประเมินตามสภาพจริง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดหนองจอก (ภักดีนรเศรษฐ) เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ภาคเรียน
ที่ 2 ปีการศึกษา 2552 จำานวน 1 ห้อง มีนักเรียน 40 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 1 ห้องเรียน 
ตอนที่ 2 เพ่ือศึกษาผลของการใช้แบบประเมินตามสภาพจริง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนลำาบุหรี่พวง เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร จำานวนนักเรียน 19 คน 
โดยเลือกแบบเจาะจง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ มีค่าความเชื่อมั่น 0.86 แบบวัดความสามารถในการทำาโครงงานคณิตศาสตร์ มีค่าความเชื่อมั่น 
0.89 ค่าความเชื่อม่ันของผู้ประเมิน 0.95 แบบวัดความมุ่งมั่นในการทำางาน มีค่าความเชื่อมั่น 0.84 
แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียน มีค่าความเช่ือม่ัน 0.89 ค่าความเชื่อม่ันของผู้ประเมิน 0.93 รวมท้ัง 
แบบบันทึกการตรวจงาน ใบงาน และแบบประเมินความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของแบบประเมิน 
ตามสภาพจริงสำาหรับผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยพบว่า
1. แบบประเมินตามสภาพจริงในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ 
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 2.1 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความมุ่งมั่นในการทำางานอยู่ในระดับดี
 2.2 ความสามารถในการทำาโครงงานคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับดี และเมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงงานและการนำาเสนอ อยู่ในระดับดี ส่วนทักษะ
กระบวนการ อยู่ในระดับดีมาก





The purposes of this research were to construct and investigate the quality and 
the effectiveness of the evaluation forms for the authentic assessment of mathematics in 
Prathomsuksa VI by Project Learning Approach. The confinement of this research divided into 
2 stages, The first stage was to construct and investigate the quality of the evaluation forms. 
The sample consisted of 40 Prathomsuksa 6 students in one classroom selected by simple 
random sampling from Watnongchok Pukdeenorased School under Bangkok Metropolitan 
Administration. Second stage was to investigate the effectiveness of the forms for the authentic 
assessment of mathematics by Project Learning Approach. The sample consisted of 19 
Prathomsuksa 6 students selected by purposive sampling from Lumburaepaung School under 
Bangkok Metropolitan Administration. 
The research instruments consisted of teaching plans, the mathematics achievement 
test with reliability of 0.86, the ability in performing mathematics projects scale  with reliability 
(rxy) of 0.89, and the rater agreement Index (RAI) was 0.95., the work intention  test with 
the reliability of 0.84, the learning behavior observation scale with reliability (rxy) of 0.89, 
and the Rater Agreement Index (RAI) was 0.93, the assignment record form, and the scale 
on appropriate/feasibility of authentic assessment form for experts’ judgment.
The results revealed that:
1. The quality of the evaluation forms for the authentic assessment of mathematics in 
Prathomsuksa VI by Project Learning Approach according to the validity, difficulty, and reliability 
were fit in a good level criterion and the appropriateness and feasibility of using authentic 
assessment forms were found at the highest level. 
2. The effectiveness of the use of authentic assessment forms in the mathematics 
Project Learning Approach were
 2.1 The mathematics achievement and the work intention of the students were at a 
good level.
 2.2 The ability in performing mathematics projects of the students was at a good 
level. When sub-topics were considered, it was found that students performed very good in 
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process skill ability while ability in knowledge about the project and presentation process were at 
good level.
 2.3 The students learning behavior was at the fairly good level when using 
observation form at the first and second time. The behavior was found at the good level in the 
third to sixth time of observation.
Keywords:  The Development of Evaluation Forms for the Authentic Assessment, Project Learning 
 Approach
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พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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และถือว่าผู้เรียนมีความสำาคัญที่สุด กระบวนการ
จัดการศึกษาต้องส่ ง เสริมให้ผู้ เ รียนสามารถ
พัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ” 













ศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ที่ได้พัฒนา
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ให้การจัดการศึกษา
ตามหลักสูตรต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้







ของการจัดการเรียนการสอนเพื่ อให้ เป็นไป 
อย่างกลมกลืนและต่อเนื่อง นำาไปสู่การปฏิบัติ











โดยตลอดต่ อ เนื่ อ งโดยการประ เ มิน ผู้ เ รี ยน 
จากพัฒนาการการประพฤติ การสังเกตพฤติกรรม 
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เ พ่ือนำาไปใช้ประโยชน์ต่อตนเอง ครอบครัว 
และสั งคม [3] การประเมินตามสภาพจริง




ลักษณะสำาคัญ คือ 1) ประเมินในส่ิงที่ผู้เรียนรู้ 
และสามารถทำาได้ 2) เน้นวัตถุประสงค์ที่มีความหมาย 
โดยตรงมากกว่าทางอ้อม 3) ลักษณะงาน/ 
กิจกรรมควรมี ระดับความเป็นจริ งมากที่ สุด 
เพ่ือให้ผู้เรียนรู้ว่างาน/กิจกรรมเป็นส่วนหนึ่งของ













































ความเข้ าใจ ความตระหนัก ท้ั งด้ านสาระ 
และคุณค่าต่างๆ ให้กับผู้เรียนโดยอาศัยทักษะทาง
ปัญญาหลายๆ ด้าน ทั้งที่เป็นทักษะขั้นพื้นฐาน 


















































ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดหนองจอก 
(ภักดีนรเศรษฐ) เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 




ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนวัดหนองจอก 
(ภักดีนรเศรษฐ) เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 จำานวน 1 ห้อง 
มีนักเรียน 40 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) โดยทำาการ 







ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในกลุ่มเครือข่ายโรงเรียน 
ที่ 45 เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 
2552 จำานวน 4 โรงเรียน มีนักเรียน 89 คน 
กลุ่มตัวอย่�ง
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนลำาบุหรี่พวง 
เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2552 จำานวนนักเรียน 19 คน 
โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ผู้วิจัยได้กำ�หนดวิธีก�รดำ�เนินก�รวิจัย
เป็น 2 ขั้นตอนดังนี้





คณิ ต ศ าสต ร์ แ ล ะผลก า ร เ รี ย น รู้ ที่ ค า ดหวั ง 
ของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544
2. พัฒนาแบบประ เมิ นตามสภาพจริ ง 
โดยนำาแบบประเมินตามสภาพจริงที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไป
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ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผลการศึกษา/ครูผู้สอน
































ตามสภาพจริ ง จ ากการสอนแบบโครง ง าน 
มีรายละเอียดดังนี้
การวิจัยในครั้ งนี้ เป็นการวิจัยกึ่ งทดลอง 
(Quasi Experimental Research) ตามแบบแผน 
การวิจัยแบบ One Group Posttest Only Design 
ดำาเนินการเก็บข้อมูลโดยผู้วิจัยและครูผู้สอน 
คณิตศาสตร์ 1 คน ทำาหน้าท่ีตัดสินให้คะแนน 
การวัดประเมินผลตามสภาพจริง ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน 
ลำาบุหรี่พวง เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
จำานวน 1 ห้องเรียน รวมนักเรียน 19 คน กำาหนด 
ระยะเวลาในการวัดและประเมินตามสภาพจริง 
ผู้วิจัยดำาเนินการสอนและวัดประเมินผลการเรียน
รู้ตามสภาพจริงด้วยตนเอง ในภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2552  ตั้งแต่วันที่ 11 ม.ค.– 8 ก.พ. 
พ.ศ. 2553 จำานวน 17 ชั่วโมง ตามแผนการ 
จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จากการสอนแบบโครงงาน 



































พินิจ (Face Validity) ของเครื่องมือโดยพิจารณา
จากค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ ใช้สูตร 
[4]
 2.2 คำานวณหาค่าความยาก และค่า
อำานาจจำาแนกของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ คำานวณโดยใช้โปรแกรม 
TAP (Test Analysis Program)
 2.3 คำานวณหาค่าอำานาจจำาแนกแบบ 
วัดความมุ่งมั่นในการทำางาน โดยใช้สูตรสหสัมพันธ์




ใช้สูตร คูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder - Richarson) 
สูตร KR - 20 [7]  
 2.5 หาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความ
มุ่งมั่นในการทำางาน โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค [4]  
 2.6 หาความสอดคล้องของผู้ประเมิน
โดยค่ าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์แบบเพีย ร์ สัน 
(Pearson Product Moment Correlation : r XY ) 
[7]
 2.7 หาค่าความเชื่อมั่นของผู้ประเมิน 
คำานวณโดยใช้สูตรการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง









ระหว่าง 0.80-1.00 อำานาจจำาแนก อยู่ระหว่าง 
0.22-0.72 ความยากง่าย อยู่ระหว่าง 0.27-





การปฏิบัติงานของนักเรียนจากผู้ประเมิน 2 คน 





อำานาจจำาแนก อยู่ระหว่าง 0.25-0.56 ค่าความ
เชื่อมั่น เท่ากับ 0.84  
 แบบสัง เกตพฤติกรรมการเ รียน มีค่ า 
ความเที่ยงตรงเชิงพินิจอยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00 
ค่าความเชื่อมั่นมีค่าเท่ากับ 0.89 ค่าความเชื่อมั่น 
จากการสั ง เกตการพฤติกรรมของนัก เ รียน 
จากผู้ประเมิน 2 คน (RAI) มีค่าเท่ากับ 0.93 
แสดงว่าผู้ประเมินทั้ง 2 คน ประเมินนักเรียนแต่ละคน 
ด้ ว ย ค ะ แ นนที่ เ ป็ น ไ ป ใ น ทิ ศ ท า ง เ ดี ย ว กั น 
หรือมีความคงที่ในการประเมิน 
แบบบันทึกการตรวจงาน ใบงาน มีค่าความ
เที่ยงตรงเชิงพินิจอยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00 
แบบประเมินตามสภาพจริงมีความเหมาะสม 
และความเป็นไปได้ ในระดับมากที่สุด โดยมี 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60 และ 4.63 ตามลำาดับ
ตอนที่ 2 ศึกษาผลการใช้แบบประเมินตาม
สภาพจริงจากการสอนแบบโครงงาน









(78.60%) และ (77.00%) ตามลำ า ดับ 
ส่ วนทักษะกระบวนการ อยู่ ในระดับดีมาก 
(82.30%)
ความมุ่งมั่นในการทำางานคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนอยู่ในระดับดี (79.63%)  
ผลการประเมินพฤติกรรมการเรียนราย
บุคคลในครั้งที่ 1 และ 2 นักเรียนมีพฤติกรรม
ทางการเรียนในระดับพอใช้ ครั้งที่ 3–6 นักเรียน 
มีพฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับดี โดยมีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 7.42 - 10.94 คะแนน
ผลการตรวจงานของนักเรียนทั้งหมด 6 ครั้ง 
พบว่า นักเรียนมีผลการตรวจงานใบงานที่ 1, 2, 
4 และ 5  ในระดับพอใช้ ผลการตรวจงานใบงาน
ที่ 3, 6 อยู่ในระดับดี โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
7.05-7.78  
ผลการตรวจงานของนักเรียนทั้งหมด 6 ครั้ง 
พบว่า นักเรียนมีผลการตรวจงานใบงานที่ 1,2,4 
และ 5 ในระดับพอใช้ ผลการตรวจงานใบงาน






6 จากการสอนแบบโครงงาน มีค่าความเที่ยงตรง 
อำานาจจำาแนก ความยากง่าย ความเชื่อมั่น 
และความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ สรุปได้ดังนี้   
1. แบบทดสอบ วัดผล สัมฤท ธ์ิทางการ
เ รี ยนคณิตศาสตร์  ผลการวิ เ ค ราะห์พบ ว่ า 
ค่าความเท่ียงตรงเชิงพินิจอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 
ค่าอำานาจจำาแนก อยู่ ระหว่าง 0.22-0.73 
ค่าความยากง่าย อยู่ ระหว่าง 0.27-0.79 
ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.86  
2. แบบวัดความสามารถในการทำาโครงงาน
คณิตศาสตร์ ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าความเที่ยง 
ตรงเชิงพินิจอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ค่าความเชื่อมั่น 
เท่ากับ 0.89 ค่าความเชื่อมั่นจากการสังเกตการ
ปฏิบัติงานของนักเรียนจากผู้ประเมิน 2 คน มี
ค่าเท่ากับ 0.95 แสดงว่าผู้ประเมินทั้ง 2 คน 
ประเมินนักเรียนแต่ละคนด้วยคะแนนที่เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน หรือมีความคงที่ในการประเมิน 
3. แบบวัดความมุ่งมั่นในการทำางาน ผลการ 
วิ เคราะห์พบว่าค่าความเท่ียงตรงเชิงพินิจอยู่
ระหว่าง 0.80-1.00 ค่าอำานาจจำาแนก อยู่ระหว่าง 
0.25-0.56 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.84  
4. แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียน ผลการ 
วิ เคราะห์พบว่าค่าความเท่ียงตรงเชิงพินิจอยู่
ระหว่าง 0.80-1.00 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.89 ค่าความเชื่อมั่นจากการสังเกตการพฤติกรรม 
ของนักเรียนจากผู้ประเมิน 2 คน มีค่าเท่ากับ 





ระหว่าง 0.80–1.00  
6. แบบประเมินตามสภาพจริงมีความเหมาะสม 
และความเป็นไป ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.60 และ 4.63 ตามลำาดับ
ตอนที่ 2 ผลของการใช้แบบประเมินตาม
สภาพจริงในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากการสอน 
แบบโครงงาน สรุปได้ดังนี้
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ พบว่า 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากได้รับ
การสอนแบบโครงงาน อยู่ในระดับดี
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2. ความสามารถในการทำาโครงงาน ผู้วิจัย 
ได้สร้างแบบวัดความสามารถในการทำาโครงงาน 
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ 












ประเมินในครั้งที่ 1 และ 2 นักเรียนมีพฤติกรรม
ทางการเรียนในระดับพอใช้ ครั้งที่ 3 – 6 นักเรียน
มีพฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับดี   
5. การตรวจผลงานจากการทำาใบงาน ผลการ
ตรวจงานของนักเรียน ซึ่งประเมินทั้งหมด 6 คร้ัง 
พบว่า นักเรียนมีผลการตรวจงานใบงานที่ 1, 2, 
4 และ 5 ในระดับพอใช้ ผลการตรวจงานใบงาน 































ตามสภาพจริงออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 





คำาถามกับนิยามศัพท์ มีความสอดคล้อง (IOC) 












ของล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ [7] 
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กล่าวไว้ว่า การพิจารณาค่าความสอดคล้องต้อง 












และหลักการทางการวัดผล ดังที่ชวาล แพรัตกุล 














สร้างจากการวิ เคราะห์มาตรฐานการเรียน รู้ 
และผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง กลุ่มสาระวิชาคณิตศาสตร ์





ของแบบประเ มินผลการเรียนรู้ สู ง ด้วย [7 ] 
ได้กล่าวว่าเครื่องมือวัดความรู้สึกหรือจิตพิสัย 
ควรมีความเชื่อมั่นอย่างต่ำา 0.75 จะเหมาะสมกว่า 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสมเดช บุญประจักษ์ 








รูบริค (Rubric Score) บรรยายคุณภาพของ
งานออกเป็นมาตรวัด (Scale) ให้คะแนนแบบ 
แยกองค์ประกอบมีการวัดพฤติกรรมนักเรียน 
3 ด้ าน คื อ  ความ รู้ความ เข้ าใ จ เกี่ ย วกั บ 
โครงงาน ทักษะกระบวนการ และการนำาเสนอผลงาน 
พบว่ า  ค่ าความเชื่ อมั่ นมี ค่ า เท่ ากับ 0 .89 
ค่าความเชื่อมั่นจากการสังเกตการปฏิบัติงาน 
ของนักเรียนจากผู้ประเมิน 2 คน มีค่าเท่ากับ 
















การตอบคำาถามและการมีส่ วนร่วม ผลจาก 
การประเมินเป็นประโยชน์กับครูและนักเรียน 
ในการจัดการเรียนการสอน แบบสังเกตพฤติกรรม
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การเรียนค่าความเชื่อมั่นมีค่า เท่ากับ 0.89 
ค่าความเชื่อมั่นจากการสังเกตการพฤติกรรม 
ของนักเรียนจากผู้ประเมิน 2 คน มีค่าเท่ากับ 




ผลงานนัก เรียน โดยประเมินการทำ างานด้ าน 











ของนั ก เ รี ยน หลั งจากได้ รั บการสอนแบบ
โครงงาน อยู่ ในระดับดี  ทั้ งนี้น่าจะเป็นผล



































ประเมินจากสภาพจริง (Authentic Assessment) 
มีการวัดพฤติกรรมนักเรียน 3 ด้าน คือ 1) ด้าน
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงงาน 2) ด้าน










ในการประสบความสำาเร็จได้ เป็นอย่างดี [5] 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล 
ลัดดา ภู่เกียรติ และชัยฤทธิ์ ศิลาเดช [18-20] 
ที่ว่า การจัดกิจกรรมโครงงานคณิตศาสตร์ สามารถ
พัฒนาทักษะ/กระบวนการต่างๆ ให้แก่นักเรียน 

















มีลักษณะที่ เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้เลือกศึกษา 
ในสิ่งที่ตนเองสนใจ มีโอกาสลงมือปฏิบัติจริง 
อย่าง เ ป็นอิสระ เช่น การสืบค้นข้อมูลจาก 
แหล่งการเรียนรู้ต่างๆ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
การทำางานร่วมกับผู้อื่น การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 





























3. การแบ่งกลุ่มทำากิจกรรม/โครงงาน ควรมี 
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